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LA AVT ACREDITA MAS DE 200 INDICIOS PARA LA
ILEGALIZACION DE EH-BILDU Y SORTU

Desde que en 2011 el Tribunal Constitucional legalizara a la formacion
politica Sortu, la AVT viene recopilando indicios que hemos presentado a los
diferentes Fiscales Generales del Estado de cara a su posible ilegalizacion.

La Ley de Partidos Politicos, en su articulo 9, establece que: “Un partido
politico serd declarado ilegal cuando su actividad vulnere los principios
democrdticos, particularmente cuando con la misma persiga deteriorar o
destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el sistema
democrdtico, mediante alguna de las siguientes conductas, realizadas de forma
reiterada y grave”. Entre las conductas enumeradas, ademas del apoyo
explicito al terrorismo, se recogen actuaciones como: la justificacion o
exculpacién de los atentados contra la vida o la integridad de las personas;
legitimar la violencia como método para la consecucién de objetivos politicos;
la inclusidén en sus 6rganos directivos o en sus listas electorales personas
condenadas por delitos de terrorismo que no hayan rechazado publicamente
los fines y los medios terroristas o promover, dar cobertura o participar en
actividades que tengan por objeto recompensar, homenajear o distinguir las
acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o colaboran con las
mismas.

Asimismo, la sentencia del TC por la que se legalizé a Sortu y en la que se le
imponia a la formacién politica cinco condiciones que deberia de cumplir para
no ser ilegalizado en el futuro. Asi, no podria en ningin caso equiparar "las
expresiones de la violencia terrorista con la coaccidn legitima que un Estado de
Derecho se reserva a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, cuando
persiguen, detienen y ponen a disposicion judicial a los responsables de los
delitos de terrorismo”. Tampoco podrian equiparar a victimas con terroristas ni
ensalzar a quienes perpetran esas acciones criminales o incitar al
incumplimiento de leyes democraticamente aprobadas.

Si observamos los comportamientos y declaraciones publicas de los dirigentes
de EH Bildu y Sortu de los ultimos tiempos, podemos concluir sin grandes
esfuerzos interpretativos que las conductas vetadas por ley marcan el dia a
dia de estas formaciones. Con un sucinto repaso de las hemerotecas, se han
podido acreditar y cuantificar en los Ultimos tiempos, al menos, los siguientes
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casos que podrian ser calificados como posibles indicios para su ilegalizacién
(se adjunta Anexo con el desarrollo de cada uno de los indicios):

Conductas Bildu-Amaiur-EH Bildu Sortu

justificacién o exculpacion
de los atentados contra la
vida o la integridad de las
personasy legitimar la
violencia como método
para la consecucién de
objetivos politicos

24 10

inclusién en sus 6rganos
directivos o en sus listas
electorales personas
condenadas por delitos de
terrorismo que no hayan
rechazado publicamente
los fines y los medios
terroristas

65 32

promover, dar cobertura o
participar en actividades
que tengan por objeto
reco.m[.)ens.ar, home'najear 38 20
o distinguir las acciones
terroristas o violentas o a
quienes las cometen o
colaboran con las mismas

equiparar «las expresiones
de la violencia terrorista
con la coaccién legitima

que un Estado de Derecho

0 equiparar a victimas con
terroristas ni ensalzar a
quienes perpetran esas

acciones criminales

10 8

incitar al incumplimiento
de leyes
democraticamente
aprobadas

14 24
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Dicho esto, somos conscientes de las dificultades actuales para promover la
ilegalizacion de estos partidos dada la falta de voluntad politica y de consenso
necesario para ello. De ahi que, al menos, exijamos su aislamiento politico
hasta que condenen la violencia de ETA sin eufemismos y reconozcan que no
tuvo justificacién alguna nunca. Esta idea se desarrolla con mayor extension
en el siguiente articulo:

EH BILDU, LEGAL... (O NO?

Por Carmen Ladrén de Guevara (Abogada AVT)

El pasado 26 de junio la televisidn publica entrevist6 a Arnaldo Otegui actual
coordinador general de EH Bildu y antiguo dirigente de la ilegalizada
Batasuna, condenado por delito de integracion en organizacion terroristas.
Esta entrevista, que provocé gran indignacion en parte de la sociedad
espanola y supuso una cuota de dolor anadido en parte del colectivo de
victimas del terrorismo, fue justificada por la direccion del ente pablico con el
argumento de que Otegui representa a una formacién politica legal. Desde
entonces mucho se ha hablado de la legalidad de EH Bildu y del tratamiento
politico que debe de darse a esta formacion pero poco se ha reflexionado
sobre la cuestion. De ahi que con estas lineas se pretenda centrar el debate y
refrescar algunos datos que se consideran importantes.

En primer lugar es preciso identificar a los actores politicos de los que
estamos hablando. Siguiendo un orden cronolégico inverso partiremos de EH
Bildu. Euskal Herria Bildu (EH Bildu) es una coalicién de partidos creada en
2012 y formada por las formaciones politicas Sortu, Eusko Alkartsuna, Aralar y
Alternatiba. Aunque en un primer momento los perfiles y los diferentes
liderazgos de cada uno de los partidos que formaban parte de la coalicion
estaban mas definidos, con el paso del tiempo estos se han ido difuminando y
diluyendo en Sortu. Prueba de ello la encontramos en el nombramiento de
Arnaldo Otegi como coordinador general de la coalicién en junio de 2017,
practicamente un ano después de su salida de prisiéon tras cumplir una
condena de seis anos y medio.

Sortu es un partido politico inscrito inicialmente en el registro en febrero de
2011. Frente a esa primera inscripcion, la Abogacia del Estado y el Ministerio
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Fiscal interpusieron las correspondientes demandas de ilegalizacién por
considerar que “la organizacion politica Sortu es continuadora y sucesora de la
formacion politica ilegal y disuelta Batasuna”. EL 23 de marzo de 2011, el
Tribunal Supremo estimé las demandas y denegé la inscripcion de Sortu en el
Registro de Partidos por considerarlo sucesor de Batasuna y no desvinculado
de la organizacion terrorista ETA. Frente a esta sentencia, Sortu interpuso
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que, finalmente, el 20 de
junio de 2012, por un voto de diferencia, legaliz6 a Sortu y le permitié
participar del juego democratico.

Batasuna, fue un partido politico creado el 23 de junio de 2001 como una
refundacion de la agrupacion Euskal Herritarrok (EH), que habia surgido en
octubre de 1998 y que agrupaba, entre otros, a la formacién politica Herri
Batasuna (HB). Siendo cada una de ellas sucesora de la anterior en el tiempo,
en julio de 2014, la Audiencia Nacional consideré que esta sucesion de
formaciones politicas constituian el “frente institucional de ETA" y condené a
41 de sus dirigentes a penas de prision por delitos de integracion o
colaboracién en organizacidn terrorista.

Paralelamente a la via penal iniciada en la Audiencia Nacional, se inici6 el
proceso de ilegalizacidn de estas formaciones politicas ante la Sala Especial
del articulo 61 del Tribunal Supremo que en marzo de 2003 acordo, en
aplicacidn de Ley de Partidos, la ilegalizacidén y disolucion de Herri Batasuna
(HB), de Euskal Herritarrok (EH) y de Batasuna, por considerarlas parte de ETA.
Dicha decisién fue avalada en 2009 por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos.

Una vez identificados los actores politicos —EH Bildu y Sortu-, asi como sus
predecesores —HB, EH y Batasuna (frente institucional de ETA)-, pasaremos a
analizar si hoy en dia EH Bildu puede ser tratado como un partido politico mas.
Para ello vamos a utilizar como marco legal la Ley de Partidos Politicos y la
interpretacion que de la misma han realizado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos [STEDH Herri Batasuna y Batasunade 30 de junio de 2009] y el
Tribunal Constitucional [STC Sortu de 20 de junio 2012].

Comenzando por la Ley de Partidos Politicos, en su articulo 9, se establece
que: “Un partido politico serd declarado ilegal cuando su actividad vulnere los
principios democrdticos, particularmente cuando con la misma persiga
deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposibilitar o eliminar el
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sistema democrdtico, mediante alguna de las siguientes conductas, realizadas
de forma reiterada y grave". Entre las conductas enumeradas, ademas del
apoyo explicito al terrorismo, se recogen actuaciones como la justificacion o
exculpacién de los atentados contra la vida o la integridad de las personas;
legitimar la violencia como método para la consecucién de objetivos politicos;
la inclusién de personas condenadas por delitos de terrorismo que no hayan
rechazado publicamente los fines y los medios terroristas en sus 6rganos
directivos o en sus listas electorales o promover, dar cobertura o participar en
actividades que tengan por objeto recompensar, homenajear o distinguir las
acciones terroristas o violentas o a quienes las cometen o colaboran con las
mismas.

También es relevante la sentencia del TC por la que se legalizé a Sortuy en la
que se le imponia a la formacion politica cinco condiciones que deberia de
cumplir para no ser ilegalizado en el futuro. Asi, no podria en ningin caso
equiparar "“las expresiones de la violencia terrorista con la coaccion legitima
que un Estado de Derecho se reserva a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado, cuando persiguen, detienen y ponen a disposicion judicial a los
responsables de los delitos de terrorismo”. Tampoco podrian equiparar a
victimas con terroristas ni ensalzar a quienes perpetran esas acciones
criminales o incitar al incumplimiento de leyes democraticamente aprobadas.

Si observamos los comportamientos y declaraciones publicas de los dirigentes
de EH Bildu y Sortu de los ultimos tiempos, podemos concluir sin grandes
esfuerzos interpretativos que las conductas vetadas por ley marcan el dia a
dia de estas formaciones. De hecho, la AVT ha acreditado mas de 200
conductas susceptibles de ser consideradas indicios de ilegalizacion.

Pero mas alla de las conductas, lo relevante es el proyecto politico que se
desprende de las mismas. EL TEDH, en la sentencia por la que avalé la Ley de
Partidos y la ilegalizacion de HB-EH-Batasuna, consideré que un Estado no
so6lo puede, sino que, practicamente, debe impedir que un partido alcance el
poder con “un proyecto politico incompatible con las normas de la Convencion
y de la democracia”. Y un proyecto politico que defienda el terrorismo, en
cualquier momento, como instrumento de lucha politica es un proyecto
claramente incompatible con la democracia. Y esto es lo que encontramos
precisamente en las ultimas manifestaciones publicas conocidas realizadas
por el coordinador general de EH Bildu, Arnaldo Otegui y el secretario general
de Sortu, Arkaiz Rodriguez.
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En una reciente intervencion en una television venezolana, Rodriguez
explicaba que: “"nuestro movimiento en un primer momento vino desarrollando
una estrategia politico militar para hacer frente a la dominacién y a la opresion
del Estado espanol y del Estado francés. Hace diez anos, en nuestro movimiento,
oper6 un cambio de estrategia y paso de emplear la lucha armada a hacer uso
de una estrategia exclusivamente democrdtica y pacifica”. En el caso de Otegui,
sus manifestaciones en la television publica espanola resultaron mucho mas
ofensivas, puesto que, ademas de afirmar que "lo siento si habriamos generado
mds dolor a las victimas del necesario o del que teniamos derecho a hacer”,
reconoci6 que habian sido portavoces “de una formacién politica que entendia
que el recurso a la lucha armada era un recurso legitimo”.

Siintegramos ambas manifestaciones, se puede concluir que nos encontramos
ante un proyecto politico —el de Sortu y el de EH Bildu- que, aunque ahora dice
apostar por vias “pacificas y democrdticas”, justifica el recurso a la violencia en
el pasado. Pero va mas alla, reconoce que ese “apostar por vias pacificas y
democrdticas” lo han hecho, no por convencimiento, sino por una cuestion
Unicamente de utilidad politica, de optar por unos medios mas eficaces -los
pacificos- para conseguir sus fines. En ningin caso porque consideren que la
violencia no esta justificada nunca. Todo lo contrario, llegan a defender que
existié un derecho a generar un determinado nivel de dolor. En definitiva nos
encontramos ante un proyecto politico que avala que en el pasado el uso de la
violencia estuvo justificado. La cuestion es que si justifican el uso de la
violencia en el pasado y ahora lo rechazan por una cuestidon de cambio a una
estrategia mas Gtil, ;quién nos garantiza que si la estrategia deja de ser util no
vuelvan a justificar el uso de la violencia en el futuro? De ahi que cuando
hablamos de la necesidad de deslegitimar el uso de la violenciay de condenar
a ETA lo hagamos por una cuestion de verdad, memoria, justicia y dignidad con
nuestras victimas pero también lo hagamos para garantizarnos que no vuelva
a ocurrir en el futuro.

Cierto es que actualmente no se dan las circunstancias politicas necesarias
para iniciar el proceso de ilegalizacion de estas formaciones politicas. Para
ello seria necesaria una voluntad politica que por desgracia actualmente no
existe. Lo que si es evidente es que estas formaciones politicas no cumplen
con los minimos éticos exigidos para ser considerados un agente politico mas,
mientras no reconozcan claramente, sin rodeos ni circunloquios, que no
existe, ni existi6, ni existira causa alguna -ni politica, ni religiosa, ni
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econdmica, ni social- que justifique en ningin momento el uso de la violencia.
Hasta que no llegue ese momento, si llega, no deberian de estar legitimados,
ni deberian de ser reconocidos, como agentes politicos en el juego
democratico. O lo que es lo mismo. Con los enemigos de la democracia, ni
agua.



	EH BILDU, LEGAL… ¿O NO?
	Por Carmen Ladrón de Guevara (Abogada AVT)

